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RESUMEN EJECUTIVO 
El presente trabajo de tesis está enfocado al mantenimiento de redes de agua potable 
no contemplado la zona 9 del sector 83B del proyecto Lima Norte II Lote 3 que, debido 
a problemas durante la ejecución de conexiones domiciliarias, se identificó tuberías 
antiguas no aptas para la rehabilitación de conexiones. Por ello a modo de cumplir con 
el metrado contractual sin extender el tiempo de entrega de obra se propone un cambio 
de redes de agua potable en toda la zona 9, por el método no convencional Pipe 
Bursting. Los resultados obtenidos demostraran que la aplicación de este método será 
beneficioso en tiempo, costo y reducción en problemas en la población. De la misma 
forma dar a conocer el procedimiento constructivo del método Pipe Bursting en 
comparación del método convencional  y enseñando su aplicación para futuros 
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